SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

III. US 604/2022-9

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Straku (sudca
spravodajca) a sudcov Roberta Sorla a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'ky [ GGcI_EININIE T
. 72stupenej advokatom JUDr. Alexandrom FarkaSovskym, Bozeny Némcovej 30, KoSice,
proti postupu Okresné¢ho sudu KoSice-okolie v konani sp. zn. 18Em/2/2020 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Skutkové vychodiska

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 11. oktobra 2022 (podanou
na poStovu prepravu 10. oktobra 2022) doméha vyslovenia poruSenia svojich zakladnych prav
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 a porusenia ¢l. 1 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky. TieZ navrhla priznat’ financné zadost'ucinenie 3 000 eur.

2. Z obsahu Ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelka je starou mamou malolete] [l
B (¢ roky) amatkou jej otca. Okresny sid Kosice-okolie (d’alej len ,,okresny sud*)
rozsudkom ¢. k. 19P/179/2018 z 26. septembra 2018 zveril maloleti do osobnej starostlivosti
matky. Rodic¢ia sa na styku dohodli s tym, ze otec sa s maloletou bude stretavat’ kazdy neparny
tyzdent v sobotu od 15.00 h do 17.00 h a kazdy neparny tyzden v nedel'n od 15.00 h do 17.00 h
za pritomnosti matky v rodinnom dome na adrese |l za predpokladu, Ze otec nebude
pod vplyvom alkoholu. Rozsudkom okresného sudu €. k. 9P/311/2018 z 21. novembra 2018 bol
styk stazovatelky s maloletou po dohode rodi€ov upraveny vrovnakom case ako styk otca
s maloletou.

3. Stazovatel’ka podala 31. januara 2020 navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia. Okresny sud
navrh stazovatel’ky uznesenim ¢. k. 18Em/2/2020 zo 4. marca 2022 zamietol s odovodnenim, ze
existovali ospravedlnitelné doévody, preco k stretdvaniu medzi stazovatel'kou a maloletou
nedochadzalo. Styk otca s maloletou sa podl'a okresného sudu zhorsil po tom, ako sa ho sucasne



zacCala zcastiovat’ aj stazovatel'ka. Pocas stretdvania dochadzalo k verbalnym konfliktom zo strany
stazovatel’ky na adresu matky maloletej. Okresny stid zdoraznil, Ze obnovenie a budovanie vzt'ahu
medzi otcom amaloletou ma byt prioritou pred budovanim vztahu medzi stazovatelkou
a maloletou. Ked’ze matka maloletej odisla spolu s maloletou zo spolo¢nej domacnosti, ked’ mala
maloleta 4 mesiace, a stretavanie so stazovatel’kou sa neobnovilo, maloletd vnima st'aZzovatel'ku ako
cudziu osobu. Po obnoveni vztahu medzi otcom a maloletou je podla okresného sidu mozné
do styku zapojit’ aj stazovatelku. V Case rozhodovania okresného sudu doslo k predaju rodinného
domu (v ktorom sa mal styk realizovat) tretej osobe, atym aj k znemozneniu uskuto¢novat
stretdvanie sa stazovatel'’ky s maloletou v tomto dome.

4. Krajsky sud v Kosiciach na odvolanie stazovatel’ky uznesenim ¢. k. 8Cop/117/2022 zo 14. jula
2022 konanie o vykon rozhodnutia zastavil s odovodnenim, ze po vzniku exekuéného titulu nastala
okolnost’, ktora sposobila zanik ulozenej povinnosti.

II.
Argumentacia st'aZovatel’ky

5. Stazovatelka argumentuje, Ze okresny sid je v konani ne€inny, €o jej brani v stretdvani sa
s maloletou vnuckou. Stazovatel’ka sa opakovane zaujimala o stav konania a o dorucenie zapisnice
z pojednavania uskuto¢nené¢ho 16. februara 2021. Z dovodu, ze okresny sud na jej ziadosti
nereagoval, podala staznost’ na prietahy v konani adresovani predsedovi sudu (§ 62 zakona
¢.757/2004 Z. z. osudoch aodoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov).
Po doruceni st'aznosti jej okresny sud zaslal zapisnicu z pojednévania. St'azovatel’ka d’alej namieta
procesny postup okresného sudu, ktory je v rozpore s principmi pravnej istoty, pretoZe okresny sud
odrocil pojednavanie 16. februara 2021 na neurcito pre G€ely obozndmenia sa s listinnymi dokazmi
a vyjadreniami Gcastnikov konania, a nie s cielom vyhlasenia rozhodnutia.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Stazovatel'ka namieta, ze postupom okresného sudu do$lo k poruseniu jej zakladné¢ho prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a poruSeniu ¢l. 1 ods. 1
ustavy.

7. Pri rozhodovani o staznostiach namietajicich porusenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud vychadza zo svojej ustalenej
judikatury, v stlade s ktorou uc¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajuca sa
rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na side sa pradvna neistota osoby
domdhajicej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zéisadne az
pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sadu (III. US 171/20).

8. Ustavny sud uZ rozhodol, Ze porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v kontexte ustanovenia § 124 zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) predstavuje tzv. ,,iny zasah*



(I. US 161/02, 1. US 6/03). Podstatou, Gi¢elom a ciefom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy je odstranenie stavu pravnej neistoty. Ustavny sud preto
poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy, ak bola na ustavnom stide uplatnend v cCase,
ked namietané poruSenie oznaeného prava eSte mohlo trvat (napr. III. US 552/2022,
I1I. US 471/2022). Uvedeny pravny néazor je akceptovany aj judikatirou Eurdpskeho sudu pre
I'udské prava (rozsudok ESLP z 3. marca 2009 vo veci Miroslav Mazurek proti Slovenskej
republike, staznost’ ¢. 16970/05).

9. Ustavny sud bol viazany obsahom a dovodmi ustavnej staznosti (§ 45 zédkona o ustavnom stde).
Stazovatel’ka namietala vyluéne postup studu, ktorym malo déjst’ k zbytoénym prietahom. Ustavny
sud preto nepreskiimaval samotné rozhodnutia okresného stdu a ich tstavnu udrzatelnost. Ustavny
sud zistil, ze konanie, v ktorom stazovatel’ka namieta postup, uz bolo pravoplatne zastavené
(rozhodnutie krajského sudu pravoplatné 8. augusta 2022), a teda v ¢ase podania tistavnej st'aznosti
uz nemohlo namietané porusenie trvat. Ustavny siid preto Gstavnii staznost’ odmietol podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenl.

10. V staznostnom petite stazovatel’ka namietala aj porusenie ¢l. 1 ods. 1 ustavy. Ustavny sud viak
zdoraziiuje, Ze toto ustanovenie Ustavy negarantuju fyzickym osobam a pravnickym osobam Ziadne
zakladné prava a slobody, ale st adresované ako prikazy vSetkym orgdnom verejnej moci pri
realizécii ich vrchnostenskych tloh. V konani podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy vSak ustavny sud chrani
zakladné prava a slobody stazovatelov. Prioritne teda v konani o ustavnej staznosti nejde
o kontrolu suladu postupov a rozhodnuti orgdnov verejnej moci s ustavou, ale o poskytovanie
ucinnej ochrany zékladnym pravam a sloboddm st'azovatel'ov. Preto tstavny sud ustavnll staznost’
stazovatel’ky aj v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnent podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
o Ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 27. oktébra 2022

Peter Straka
predseda senatu



